








































































































































































































































































































































































































































































































































46 東寺司政 東寺司○印支不明　延暦廿三年六月廿日 1114
47 東大之印 東大寺温室田施入帳所印 1094カ
以上数十印係東大寺宝庫古文書所印者也
48 東大寺印 天平十二年大乗同性経所印 一
49 尊勝院印 1116？
50 施薬院印 永万元年十二月使侍瞥兼権針博士丹波朝臣　仁安元年十二月使侍瞥丹波 854・855・
朝臣　仁安二年十二月使兼侍聲丹波朝臣　白散送文所用 856
51 観脩里印 観世音寺三綱等解状所用　寛治八年二月九日船越御庄府國使入勘免判 一
長元六年四月十六日把岐御庄中島公験　承保四年九月諸封庄勘反田免判




53 詮榑燈印 法華義記巻六所印　天福二年正月十二日大法師光暁所祓　尊勝院藏 　









































































































番号 印　文 按　　　　文 備　　　考
2 天皇御璽 天平勝實八年　芙蓉軒摸本 別に無佛齋摸本印影も掲載
3 天皇御璽 天平賓字四年　芙蓉軒摸本
6 天皇御璽 延享六年　芙蓉軒摸本
10 乾政官印 芙蓉軒摸本 別に無按文の印影も掲載　偽印
12 太政官印 弘仁年月　芙蓉軒摸本 別に藤氏摸本印影も掲載






25 宮内省印 芙蓉軒摸本 偽印
32 内侍之印 芙蓉軒摸本
40 近江國印 芙蓉軒摸本 別に藤氏摸本印影も掲載
50 伊賀國印 芙蓉軒摸本 別に藤氏墓本印影も掲載
52 尾張國印 芙蓉軒摸本 別に藤氏墓本印影も掲載
59 日向国印 芙蓉軒摸本 偽印
60 太宰府印 芙蓉軒摸本 別に藤氏摸本印影も掲載　偽印
80 豊受宮印 芙蓉軒摸本
81 内宮政印 同上 別に古摸本印影も掲載
90 藤 富士山房墓本
92 愛 菌菖居摸本
103 賀 富士山房摸本 別に藤氏蓼本印影も掲載
※番号は印譜中の印影掲載順序を示す（印譜中には按文のみで印影が見られないものも
　あるが，それらは除いた）。明らかに偽印と考えられるものは備考欄にその旨を記した。
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［日本古印譜の研究（序説）］……小倉慈司
足之印については貞幹も採録していないことから，擬古印として作られたものである可能性が考え
られるが，その他にやはり明らかな偽印を含んでいる点は注目されて良いだろう。
小括
　以上，貞幹以前に作成されたと考えられる日本古印譜について取り上げてきた。これらのうち松
崎祐之作成印譜は広く知られることはなかったものの，他の印譜にっいては貞幹の印譜研究に大き
な影響を与えたものと推測される。貞幹印譜との関係の検討は今後の課題であろう。
　日本古印譜の作成が活発化するのは貞幹の研究が知られるようになってからであり，それ以前に
は限られた数の印譜しか作成されていなかったと考えられるが，それとても悉皆調査をするにはい
たらず，既に知られているごくわずかな印譜を調査し得たにすぎなかったが，今後も調査を続け，
随時補正を行なっていくことにしたい。また印譜の作成者が印譜を作成するにあたって行なった文
書や印影調査についての問題にっいても，今回は全く検討を加えることができなかった。この点も
今後の検討課題とすることとしたい。
註
（1）一日本古印譜全般についてのある程度まとまっ
た専論としては，管見の限り，樋口秀雄「日本古印研究
史一日本古印の印譜をめぐって一」（木内武男編「日本
の古印』二玄社　1964年　原論文1963年）が唯一である。
その他わずかに，藤貞幹の古印譜について清野謙次「藤
貞幹「六種図考」と「七種図考」」（「日本人種論変遷史』小
山書店　1944年）等や松尾芳樹「藤原貞幹の『六種図考』
と「七種図考』」（「京都市立芸術大学芸術資料館年報」
21992年）があり，また穂井田忠友の印譜にっいて皆
川完一「正倉院文書の整理とその写本」（日本古文書学
会編「日本古文書学論集』3　吉川弘文館　1988年　初
出1972年）が挙げられるくらいである。
（2）一文書の伝来の経緯や文書・印の真偽判定，偽
文書・偽印作成の過程などを明らかにすることができ，
また現在所在不明な文書にっいての情報を得られること
もある。例えば，前掲皆川「正倉院文書の整理とその写
本」は穂井田忠友の正倉院文書整理と彼の印譜『埋爵発
香』との関連を指摘し，石上英一「弘福寺文書の基礎的
考察」（「古代荘園史料の基礎的研究』上　塙書房　1997
年初出1987年）は藤貞幹本『東寺文書」に収録されて
いる『大日本古文書』未収の天平宝字2年5月19日近江
国司牒に近江国印が捺されていたことを「集古図続録』
によって指摘している（61頁）。筆者が気づいた事例と
しては，これまで「遠江倉牒」としか知られていなかっ
た「遠江倉印」押印文書が，根岸武香『日本古印史稿本』
（国立国会図書館所蔵〔別g’11〕一〔〕内は架番号，以
下同一）巻4・中井敬所「鑑古集影』第1冊（東京国立
博物館所蔵〔2360－1〕。文書の写しも一一部掲載する）によっ
て，「無年月遠江水口里坪付断簡」であることが判明し
たことなどが挙げられる。
（3）　　森繁夫『古筆鑑定と極印』（1943年　後臨川書
店復刻），小松茂美「古筆」（講談社　1982年）等参照。
（4）一相田二郎「江戸時代における古文書の採訪と
編纂」（著作集3「古文書と郷土史研究』名著出版　1978
年初出1939年），新田英治「古文書の採訪と編纂」
（「書の日本史』9　平凡社　1976年），坂本太郎『日本の
修史と史学」（至文堂　1968年，のち著作集5所収　吉
川弘文館　1989年），川瀬一馬「わが国における書籍蒐
蔵の歴史（前編）」（「かがみ』特別号　1987年）等参照。
（5）一上島有「古文書の様式について」（『史学雑誌』
97－111988年）52～53頁。
（6）一藤貞幹は「好古日録』77歴世文書の項で「謂，
古文書三等ノ品アリ。印ヲ踏セル文書第一トスベシ。白
紙文書此二次グ。当時ノ摸本又，此二次グ。」と述べて
いる（『日本随筆大成』新版〈第一期＞22　吉川弘文館
1976年　131頁）。
（7）一前掲皆川「正倉院文書の整理とその写本」37
頁。
（8）一高芙蓉については，神野雄二編著『高芙蓉の
纂刻』（木耳社　1988年）や水田紀久「高芙蓉とその一
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派」「高芙蓉」（いずれも「日本纂刻史論考』青裳堂書店
1985年　初出は順に1966年，1981年），中田勇次郎「日本
纂刻史」（同編「日本の纂刻』二玄社　1966年）等参照。
ちなみに藤貞幹は芙蓉の纂刻を「絶伎」と評している
（『好古日録』118絶伎の項。149頁）。
（9）　　高芙蓉墓硯銘。前掲神野「高芙蓉の纂刻』342
～344頁，前掲水田「高芙蓉とその一派」133～136頁に翻
刻がある。
（10）　　吉澤義則「藤貞幹に就いて」（『国語説鈴』立
命館出版部　1931年　初出1922年）等参照。柳原紀光は
『大内裏図考証』は貞幹が大略作ったのであり，その没
後に貞幹宅より取り寄せて補った巻もあるとの説を伝え
る（『閑窓自語」中37。『日本随筆大成』新版〈第二期＞
8　吉川弘文館　1974年　322頁）。また貞幹著『銭幣私
記』によれば，貞幹が桃園天皇に古銭を天覧に入れ，説
明するということもあったという（増尾富房翻刻「銭幣
私記（抄）」『藤原貞幹追悼号』藤原貞幹友の会　1996年
73頁）。
（11）　　この他，印に対する関心の前提として，近世
に入り，庶民にいたるまで印の使用が普及したこと（石
井良助「印判の歴史』明石書店　1991年，旧題「はん』
学生社　1964年，参照）も挙げられるかもしれない。な
お，樋口秀雄氏は考証的態度は稀薄だったとするものの，
藤貞幹以前に神社仏閣の印影蒐集が広く行なわれていた
ことを指摘されている（前掲「日本古印研究史」159頁）。
（12）　　以上，佐村八郎「増訂国書解題』（六合館
1927年増訂改版）上637頁，日本古典全集『古押譜』（日
本古典全集刊行会　1929年）解題，『国書人名辞典』4
（岩波書店　1998年）390頁参照。
（13）　　『考古界』1－4　1901年。前掲根岸「日本古
印史稿本』巻1の凡例には「一皇朝印譜ノ撰アル，蓋シ
藤原握窩官府ノ古印ヲ集メテ，　一巻ト成スニ濫膓ス，實
永中南都戒壇院ノ成慶和尚此書二因テ臨募再輯シ，又高
芙蓉ノ古印墓本アリ，倶二博本甚鮮シ，後チ藤原貞幹二
書二因テ増輯補益シ，皇朝古印譜ヲ著ス，」とある。
（14）　　長谷川延年『平安・鎌倉・室町・江戸秘奥印譜』（国
書刊行会　1992年。同書は安政4（1857）年刊・万延元
（1860）年自筆訂正本『博愛堂集古印譜』（国会図書館所
蔵〔別g－12〕）の影印本。以下「博愛堂集古印譜』と称
することにする）3頁。
（15）　　水田紀久訓読「印譜考略」（前掲中田編「日本
の纂刻』所収）259頁によった。
（16）　　国文学研究資料館所蔵マイクロフィルム〔271－
126．9，S818〕によって閲覧した。
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（17）一この他，後で触れる京都大学附属図書館所蔵
『本朝印譜』〔5－18シ3〕及び宮内庁書陵部所蔵『本朝
印譜』（白川本〔355－135〕），また無窮会図書館所蔵『諸
家印譜』（井上頼囲1日蔵本〔神習12232〕）にも，後掲する
本奥書が印譜の中途に記されている。
（18）一束博本では「十」字が誤脱。
（19）一束博本はさらに「古銅印北条文蔵本鋳所蔵」とし
て「百斉寺印」を押捺している。
（20）一多和文庫本は冒頭扉裏にも「大和東大寺戒壇
院沙門成慶集」と記されている。
（21）一なお，同本には中良による書き込みや蔵書印
も見られる。中良が同書を借りた橘茂喬とは印人で高芙
蓉の門人であった初代浜村蔵六（享保20〈1735＞年～寛政
6〈1794＞年）のこと。
（22）一前掲樋口「日本古印研究史」160頁。
（23）　　太田兵三郎「藤原捏窩集巻上解題」（国民精神
文化研究所編「藤原握窩集』上　思文閣出版　1978年復
刊　初版1941年）78頁。
（24）一ただし同印譜が5番目に掲載する「天皇御璽」
には平（篠崎）維章（東海）の案文が付されているが，
彼は貞享4（1687）生まれ元文5（1740）年没の儒学者で，
林家とも関わりを持っており（「国書人名辞典』2　岩波
書店　1995年　435頁等参照），林家の人間が印について
記した書を成慶が参考にした可能性は考えられる（なお
『朝野雑記』については『国書総目録』は正徳元年成立
とするが，国会図書館本〔214－133〕によったところ，本
文中に享保年間の記述が見える）。実際，前掲無窮会本
「諸家印譜』は伴直方（寛政2〈1790＞年～天保13〈1842＞年。
直方にっいては森潤三郎「伴直方伝の研究」伝記学会編
『国学者研究』北海出版社　1943年，参照）編・旧蔵本
で，印譜だけでなく書跡の写しや出土遺物の図など雑多
な内容となっているが，書跡部分に林羅山の奥書を持ち，
また本文の前の遊び紙に羅山の四男林靖（読耕斎）（寛
永元〈1624＞年～万治4〈1661＞年）の蔵書印が貼られてい
たりもしているなど，林家にも印譜が伝来していた可能
性が考えられる（ただし同書の印譜部分には，明らかに
林靖よりも後の時代のものと見られる記載が成慶印譜の
奥書も含めて多々見られ，仮に林靖作成部分があったと
しても，ごく一部に限られるとすべきであろう。なお註
（28）も参照）。
（25）一前掲吉澤「藤貞幹に就いて」118・286頁。吉澤
氏の付した番号はそれぞれ39，286。なお狛近光は窪姓
で，元禄2（1689）年生まれ宝暦2（1752）年没（正宗敦夫
編纂・校訂「地下家伝』上　自治日報社　1968年　初刊
1938年　562頁）。「好古日録』49項は近光が古尺を模造し
たことを伝え（114頁），「集古図』巻3にも近光所伝小
尺が掲載されている。
（26）　　「日本随筆大成』新版〈第一期＞22（吉川弘文
館　1976年）163頁。なお割註表示の箇所はポイントを
落として示すことに代えた。
（27）一「集古図続録』は宮内庁書陵部本（壬生本
〔250－118〕）によった。「歴代外印鋳造私考』や『博愛堂
集古印譜』78・82頁にもほぼ同文の記述が見える。この
他，『秘奥印譜』は「古墓本　陸奥州臆澤郡府祉所蔵握
窩先生所傳鴬」として「鎮守府印」を掲載し（285頁。
「考古学雑誌』1－5　1911年，も中井敬所摸写によって
同印影を掲げる），大竹裁翁編の摸刻印譜「令號璽史』
（天保7〈1836＞年田澤仲静序。国会図書館本〔841－200〕
によった）も「（古）官印譜」を出典として幾っかの官
印を掲載する。また書陵部本「本朝印譜』では「妙壽院
博篶本」として素性の疑わしい「太（大）宰府印」を2
種掲げる（妙壽院は慢窩の居所及び別号）。墨山先生
（余延年。高芙蓉の門弟）蔵書水野清孝摸写の「国朝公
私古印譜』後編乾巻（岩瀬文庫所蔵〔101－58－2〕）にも
いわゆる大宝の「神祇官印」（偽印）にっいて「妙専
（壽の誤り）院傳寓」と見える。おそらく貞幹の印譜の
中で古摸本によったとして掲載される印影が，伝慢窩印
譜によったものと考えられる。
（28）　　なお，林屋辰三郎「多和文庫本日本後紀の偽
作過程に就いて」（『日本史研究』3　1946年）によれば，
偽書の「日本後紀』に握窩自署の奥書ありと称せられて
いるものがあるという。裏松固禅作の改正殿舎図草稿が
梨木祐之作と言われていた（「無佛斎手簡」三村清三郎
ほか編『日本藝林叢書』9　六合館　1929年　29頁）よ
うに，このようなことは当時しばしばあったことであろ
う。また「令號璽史』や柏木政矩編の摸刻印譜『集古印
史』巻1（凡例に慶応2〈1866＞年正月16日識とある。国
会図書館本〔841－195〕等）には注（24）で触れた篠崎東海
の『朝野雑記』による案文が付されたものと同印影と思
われる「天皇御璽」にっいて，それぞれ「林大学頭所蔵
古官印譜。按朝野雑記云，内竪丹後守世々匿其家。就伊
藤長堅所摸本再摸勒者。四天王寺明静院藏本戒壇院長官
成慶輯摸而北林院成呆所重写者皆与此同」，「林家所蔵古
官印譜所載。戒壇院長官成慶所輯墓同之」との案文が付
されており，あるいは成慶印譜が林家にも所蔵され，そ
こから慢窩作との伝が生まれた可能性も考えられよう。
（29）一十一月廿八日の日付を持つ。先に指摘した同
書中の桂川中良についての中井敬所の貼紙には「明治乙
［日本古印譜の研究（序説）］……小倉慈司
酉」とあるので，おそらく明治18（1885）年頃と考えられ
る。
（30）一成慶が戒壇院を復興したことは，『南都東大寺
戒壇院略縁起』（『大日本仏教全書』東大寺叢書2所収）
にも記されている。
（31）　　ちなみに享保6年に作成された「東大寺古文
書目録』（「続々群書類従』16所収）に指摘されている印
影は数多く存在する天皇御璽と太政官印を除けば，酒人
内親王家印以外すべて成慶の印譜に収録されている。な
お，享保頃に法隆寺の僧侶良訓が主に同寺伝来の古物に
ついて記した『法隆寺良訓補忘集』にも東大新禅院成慶
としてその名が見える（『続々群書類従』11532頁）。
（32）　　堀池春峰「東大寺別当次第」（角田文衛編『新
修国分寺の研究』1吉川弘文館　1986年）292頁。「東大
寺寺務統譜』（東京大学史料編纂所・宮内庁書陵部所蔵
本によった）は明和5（1768）年の序を持っ。
（33）　　外題には「集古圓績録」とあるが，それは前
半部分であり，扉題の「本朝印譜」を採るべきであろう。
（34）　　なお，京大本も書陵部本より誤字が目立つ箇
所（註（35）参照）があり，詮章本そのものではない可能
性が高い。
（35）　　京大本には誤字があり，ここでは書陵部本よ
り引用した。
（36）　　貞幹と柴野栗山との交友関係については，前
掲吉澤「藤貞幹に就いて」等参照。源惟良は高芙蓉の門人
で，貞幹の私印「叔蔵」を刻したり『無佛斎印譜』を作
成したりしている（中井敬所『日本印人伝」水田紀久訓
読校注　前掲「日本の纂刻』所収　286頁，『書道全集』
別巻皿印譜　日本　平凡社　1968年　85・129頁等参照）。
同書はこの他，「栖鶴洞實」「延享」「皇統文庫」の印影
について「寛延二年己巳六月六日彫進」と注記しており，
これが事実とすれば貞幹（もしくは惟良）が桜町天皇の
蔵書印を彫ったことになるなど，多々興味深い記述が見
える。
（37）　　この他，成慶の奥書は見出せないものの，寛
政12（1800）年9月下旬書写の奥書を持っ岩瀬文庫所蔵
『国朝公私古印譜』後編乾巻・坤巻や，文化14（1817）年
夏に菅原（垣本）雪臣が自分が蒐集した印影のうち貞幹
が摸刻した印譜（『公私古印譜』）に掲載されるものを除
いてまとめたという多和文庫所蔵「古印帰』（国文学研
究資料館所蔵マイクロフィルムによった〔271－44－4，S
784〕）にも，内容的に京大本・書陵部本『本朝印譜』と
重なる印影を見出すことができ，系譜関係が想定される。
（38）　　178頁。
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（39）　　前掲「無佛斎手簡」13～14・19頁，「無佛斎手
簡附録」（「日本藝林叢書』9所収）3～4・6～7・
12～13・17・18・22・23頁，松尾芳樹「藤原貞幹書簡抄
「蒙斎手簡』」上（『京都市立芸術大学美術学部研究紀要』
37　1993年）右27頁，同「新出書状二通に見る好古の国
学者・藤貞幹」（『古代文化』49－9　1997年）所引蒔田
必器宛書状（同書状は「藤原貞幹』追悼号　藤原貞幹友
の会　1996年，においても同氏が紹介されている）等。
（40）一前掲巾田「日本纂刻史」132頁，前掲神野『高
芙蓉の纂刻』351～352，357～358頁。
（41）一慶雁義塾大学三田情報センター　1985年刊行。
（42）一「印譜考略』附録は「自製印をもって譜を成す
ものは，　・刀万象に始まる。印を模するものは，古今公
私印記なり。」（259頁）として芙蓉の印譜「古今公私印
記』を掲げるが，これも日本古印譜ではない。
（43）一『博愛堂集古印譜』91頁にも同文が記されてい
る。
（44）　　富士山房が芙蓉の号であることは確認できな
いが，芙蓉の号の多くは富士山にちなんで付けられてお
り，芙蓉のことを指している可能性が高い。紀止は芙蓉・
藤貞幹とほぼ同時代の印入であり，注記の内容も信頼で
きるものとして良かろう（紀止にっいては，前掲『日本
印人伝』284頁，前掲「書道全集』別巻H75頁等参照。な
お，大東急記念文庫所蔵の貞幹編「和漢樵集』〔21－118－
1325〕には寛政7年に紀止が刻した旨を記す印の印影が
収録されており，止と貞幹の間に交流があったことが知
られる）。
（45）一「日本随筆大成』新版〈第一期＞22所収，339
頁。
（補1）　　摸古印譜の写本には印影を摸写した印譜と
摸刻印を作成してそれを押捺した摸刻印譜とがあるが，
このうち前者を摸写印譜と呼ぶことにする。ちなみに管
見による日本古印章の摸刻印譜の初例は藤貞幹「公私古
印譜』（安永2年序）である。
（補2）　　生源寺希烈については佐藤眞人「「日吉社禰
宜口伝抄』の成立」（「大倉山論集』25　1989年）18頁等
参照。
〈付記〉今回の報告にあたって調査させていただいた諸
機関には深謝申し上げたい。なお本調査は…部，平成9
年度文部省科学研究費補助金（奨励研究B）による研究
成果によっている。
（宮内庁書陵部，国立歴史民俗博物館研究部プロジェクト研究調査協力者）
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A　Study　on　Books　of　Old　Seals　of　Japan：Prior　to　τ0．7b舖【●η
OGuRA，　Shigeji
This　paper　is　an　interim　report　of　my　survey　c（＞nducted　to　clarify　the　genealogy　of
∧励ρoμκoiηρμor　a　seal　mark　book　which　records　seal　marks　impressed　on　historical
materials　of　old　ages　of　Japan　as∫nain　contents．　I　conducted　this　survey　recently，
especially　focusing　on　the　era　prior　to　the　time　when　TO，7セ漉αηappeared，　who　provided
abasis　for　studies　on　old　seals　of　Japan　and　gave　much　influence　on　the　subsequent
preparation　of　books　on　Japanese　seal　marks　of　old　times．
　　　The　background　for　the　people’s　increasing　interest　in　old　seals　in　the　early　modern
ages　is　considered　to　be　based　on　the　trend　where　the　interest　in　old　documents　increased，
old　styles　became　popular　in　the　seal　engraving　field，　and　ancient　ceremonies　were
revived　in　the　Imperial　Court．　The　oldestκoiηρμof　Japan，　so　far　as　I　confirmed，　is　the
one　prepared　by　M二47BひZシ4紅S漉⑳ノ碗‘．　However，　its　presence　was　not　well　known　to
the　public　at　that　time，　and　I　could　not　find　any　influence　of　his　book　on　the　later
κo仇ρμof　Japan．　The　Ko仇ρμproduced　next　was　the　one　that　Later　1（o仇Z）μproducers
regarded　it　was　edited　by　F乙ワ1W41～．4，　Sρ仇αand　enlarged　byノδ丘ε乞．　Based　on　my　Iimited
knowledge，　only　a　transcribed　copy　of　the　book　prepared　by／0んθ‘was　found，　leaving
all　others　unlocated．　I　consider　that　theκo‘ηρz4　prepared　by　Sθτ〃αand　the　one　prepared
byノδ允ei　are　really　different　from　each　other．　However，　I　suppose　thatノδ〃θぱκo乞ημ
was　confused　with　Sθ仇αS、故吻ρμwhile　the　former　was　being　transcribed　repeatedly．　I
asume　that　Sθ漉αS　Ko仇ρμwas　not　prepared　by　him　actually，　but　it　was　regarded　as
his　work　afterwards．　An　oldκo仇μreportedly　prepared　by　a　seal　engraver，καFμyδ，
might　exist　in　the　past，　but　it　is　lost　presently．
　　　Only　the　seal　marks　quoted　inκo勿μof　later　ages　allows　the　contents　to　be
understood．　According　to　them，　theκo物）μproduced　by　Fμyδ　contained　some　seal
marks　that　are　clearly　ludged　as　false　marks、　These　Ko仇加existed　before　TO，丁已漉αη
produced　κoτηρμ，　and　I　consider　that　such　books　have　given　a　great　influence　on
T已仇αμ否study　on　seal　marks．
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